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Bayerisches Verwaltungsgericht Ansbach

In der Verwaltungsstreitsache

O kW

zu 3 bis 5:
gesetzlich vertreten durch die Mutter
gesetzlich vertreten durch den Vater
zu 1 bis 5 wohnhaft:
- Antragsteller -
zu 1 bis 5 bevollmachtigt:
Rechtsanwilte Grof3 & Koll.
Adolfsallee 27/29, 65185 Wiesbaden

gegen
Bundesrepublik Deutschland
vertreten durch:
Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge
Referat AulRenstelle Zimdorf
Rothenburger Str. 29, 90513 Zirndorf
- Antragsgegnerin -
wegen

Verfahrens nach dem AsylVfG/AsylG
Antrag nach § 123 VwGO

erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Ansbach, 17. Kammer,
durch die Einzelrichterin

Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht Gensler



ohne miindliche Verhandlung
am 6. April 2020

folgenden

Beschluss:

1. Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung nach
§ 123 VwGO verpflichtet, sich unter Aufhebung der ergangenen Ableh-
nungen des Aufnahmegesuchs und der Wiedervorlagen des griechi-
schen Ministeriums fiir Citizen Protection - Nationales Dublin-Referat -,
fur die Prifung der Asylantrage der Antragsteller fir zustandig zu erkia-

ren.

2. Die Antragsgegnerin trégt die Kosten des Verfahrens. Gerichtskosten

werden nicht erhoben.

Griinde:

Die Antragsteller begehren von Griechenland aus den Nachzug zu ihrer minderjdhrigen in
Deutschland lebenden Tochter bzw. Schwester bzw. die Durchflihrung seines Asylverfahrens in

Deutschland aufgrund der Verordnung {(EU) Nr. 604/13 (Dublin llI-VO).

Die Antragsteller zu 1) und zu 2) geben an, die Eltern, die Antragsteller zu 3) bis 5) die Ge-
schwister der am 1. Januar 2007 geborenen afghanischen Staatsangehérigen Zu
sein. Diese reiste im September 2019 als unbegleitete Minderjéhrige in die Bundesrepublik
Deutschland ein und stellte am 7. Oktober 2019 einen Asylantrag. Mit Bescheid des Bundes-
amts fUr Migration und Flichtlinge (Bundesamt) vom 17. Januar 2020 wurde dieser abgelehnt,
aber ein Abschiebungsverbot nach § 6C Abs. 5 AufenthG festgestellt. Beim Verwaltungsgericht
Trier ist eine Klage gegen den ablehnenden Teil des Bescheids anhangig. legte in threm



.

Verfahren beim Bundesamt die Kopie einer afghanischen Tazkira vor und gab an, dass das
Original sich in Griechenland befinde. lhre Familie bestehe aus den Eltern und neun Kindern,
drei Schwestern und fliinf Brider, wobei eine Schwester und ein Bruder im Iran verheiratet sei-
en, ein Bruder in Deutschland im Asylverfahren stehe und ein anderer Bruder in Deutschland
anerkannt sei. Bei der Einreise nach Griechenland habe ihr Vater flir sie einen Pass gekauft, so
dass sie mit Hilfe eines Schleppers weiter nach Deutschland fliegen konnte, wahrend der Rest

der Familie in Griecheniand geblieben sei. Fur alle habe das Geld nicht gereicht.

Am 4. Oktober 2019 richtete die griechische Dublin-Einheit auf Grundlage des Art. 17 Abs. 2
Dublin HI-VO ein Ubernahmeersuchen an die Antragsgegnerin, legt Fotos und Dokumente der
Antragsteller, eine afghanische Tazkira (uniibersetzt) fur JAnd deren Einwilli-
gungserklarung vom 19. September 2019 (unterzeichnet vom Vormund) zum Nachzug ihrer

Familienangehérigen vor.

Die Antragsgegnerin lehnte mit Schreiben vom 22. Oktober 2019 das Ubernahmeersuchen ab
mit der Begrindung, dass die Familienverh&ltnisse nicht nachgewiesen seien und in

Deutschland keinen Asylantrag gestellt habe, sondern nur geduldet sei.

Daraufhin reichte die griechische Dublin-Einheit mit Schreiben vom 12. November 2019 die
Tazkira in englischer Ubersetzung sowie ein Schreiben des deutschen Vormunds vom 11. No-
vember 2019 nach und verwies darauf, dass der Nachzug der Eltern und Geschwister dem
Woht von diene und Art. 17 Abs. 2 Dublin IlI-VO den Nachzug aus humanitaren Griin-
den rechtfertige.

Die Antragsgegnerin lehnte das Ersuchen erneut mit Schreiben vom 13. November 2019 ab
und verwies erneut auf die nicht nachgewiesenen Familienverhaltnisse; ein Familienbuch sei
nicht vorgelegt worden. Desweiteren erging der Hinweis, dass weitere Uberpriifungen nicht er-
folgen wiirden.

Die griechische Dublin-Einheit iibersandte am 4. Dezember 2019 ein erneutes Remonstrations-
schre__iben und verwies darauf, dass der afghanische Staat keine Familienblicher ausstelle, son-
dern die Familienverhéltnisse mittels Tazkiras nachgewiesen wiirden. Auf Art. 22 Abs. 4 Dublin

11I-VO wurde verwiesen. Dem Gesuch wurden Fotos der Familie beigelegt.



Das Bundesamt hielt in einem Aktenvermerk vom 4. Dezember 2019 fest, dass die Remonstra-
tionsfrist nach Art. 5 Abs. 2 Dublin-Durchfithrungs-vVO am 12. November 2019 geendet habe
und das Gesuch vom 4. Dezember 2019 deshalb nicht mehr beriicksichtigt werden kénne.

Mit Emails vom 10. Dezember 2019 und 8. Januar 2020 Ubersandte Griechenland weitere Un-
terlagen, insbesondere Tazkiras der Antragsteller und ein Schreiben der afghanischen Bot-
schaft in Athen vom 5. Dezember 2019 mit englischer Ubersetzung vom 12. Dezember 2019,

wonach die Antragsteller zu 1) und 2) verheiratet seien und neun Kinder hétten, darunter die

Antragsteller zu 3) bis 5) und
Hierauf reagierte die Antragsgegnerin nicht.

Mit am 28. Februar 2020 beim Verwaltungsgericht Ansbach eingegangenem Schriftsatz ihres
Prozessbevollm&chtigten vom selben Tag stellten die Antragsteller einen Antrag nach § 123

VwGO und beantragten,

die Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung nach § 123
VwGO zu verpflichten, sich unter Aufhebung der ergangenen Ablehnungen
des Ubernahmegesuchs sowie der Wiedervorlagen durch das Griechische
Ministerium ftr Citizen Protection — Nationales Dublin-Referat — fUr die

Asylantrage der Antragsteller fur zustandig zu erkléren.

Zum Anordnungsgrund trégt die Antragstellerseite vor, dass die Anhérung der Antragsteller zu
1) und zu 2) in Griechenland am 6. und 9. Marz 2020 geplant sei und mit einer zeitnahen Ent-
scheidung danach gerechnet werden misse. Der Anordnungsanspruch wird auf Art. 17 Abs. 2
Dublin 11I-VO gestiitzt, deren Voraussetzungen vorldgen. Die verwandtschaftlichen Beziehun-
gen seien insbesondere durch die Tazkiras nachgewiesen. Das starre Fristenregime der Dublin
I1-VO gelte firr die humanitare Klausel des Art. 17 Abs. 2 Dublin [II-VO nicht. Die Anfragsgegne-
rin habe keine Ermessensentscheidung getroffen. Es liege eine Ermessensreduktion auf Null
wegen des gesteigerten Interesses an einer Familienzusammenflihrung veor. Das Kindeswohl

der der gerade einmal 13jahrigen bedinge den Nachzug.

Die Antragstellerseite machte weitere Ausfuhrungen mit Schriftsatzen vom 2. und 16. Marz

2020.



























